MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2022 r.
DS.8361.124.2022
DECYZJA PO.286.C.187.2022.KS
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i usltug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postepoyvani

d;stKTORAT R
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wymierza przedsigbiorcy

Jackowi Nowickiemu

prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:

FIRMA HANDLOWA JACEK NOWICKHE )

karg pieniezng w wysokosci 1200 zt (slownie: tysige dwiescie zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy, na stoisku na targowisku miejskim przy ul. Targowej w Losicach

zakwestionowano 14 partii towardw (wymienionych w uzasadnieniu), w odniesieniu do ktorych

nie uwidoczniono cen jednostkowych. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
-

o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2021).

UZASADNIENIE
W dniu 27.07.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie Delegatura
w Siedlcach, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Jacek Nowicki prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod
firma: FIRMA HANDLOWA JACEK NOWICKI.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy, na stoisku na targowisku miejskim przy ul. Targowej w Losicach
zakwestionowano miedzy innymi 14 partii towarow:
1. Firanka Zakard 1,8 m,
2. Firanka Zakard 2,5 m,
Firanka Hafty 1,8 m,
4. Firanka Hafty 2,5 m.
Firanka Gipiury 1,8 m,
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6. Firanka Gipiury 2.8 m,
7. Firanka gladka 2.8 m,

8. Firanka w pasy 2.8 m,

9. Firanka Woal 2,8 m,

10. Firanka Woal wzér 2,8 m,
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11. Firanka gladka czysta 2.8 m,

12. Zastona bez 2.8 m,

13. Zaslona ciemna zielen 2,8 m,

14. Zastona granat 2,8 m.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto
narusza § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzitl:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordéwnanie cen.

Za ceng zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt | ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych,
ktoérg kupujacy jest obowigzany zaptacic¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: metr - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedltug dlugosci.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkow wynikajacych z art. 4 tej ustawy obowigzany

jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢. ze przedsigbiorca Jacek Nowicki prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod firma: FIRMA HANDLOWA JACEK NOWICKI poprzez brak uwidocznienia cen
jednostkowych 11 partii towardw, na stoisku na targowisku miejskim przy ul. Targowej w Losicach,
nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarow i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsi¢gbiorca nie wykonuje obowiazkow. o ktérych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego. w drodze decyzji, kare pienigzna

do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 26.09.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac
na podstawie art. 61 § I i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodow i materiatow.



Strona w pismie z 06.10.2022 r., zwrdcila si¢ z prosba o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej. Prosbe
swa uzasadnila tym, ze:

- ceny na firankach znajdujacych sig na belkach i sprzedawanych na metry sg napisane na tekturach, na ktorych
nawinigte sg firanki. Prawda jest, ze nie byto ich na wszystkich tylko na kilku z kazdej grupy cenowe;.
Przedsigbiorca wskazal, iz cheiat dopisa¢ ceny w obecnosci inspektorow, ale nie uzyskal ich zgody;

- ceny na firankach gotowych byly i sa wyeksponowane, brakowalo jedynie cen jednostkowych za metr. Na
kazdej jednej firance uszytej i wywieszonej na wystawie sg przeczepione kartki z ceng za gotowa sztuke.
Jedynie czego brakowalo, to cena za metr. Strona podniosta, i w obecnosci inspektorow cheiala naprawi¢ swoj
blad, jednak stwierdzili, ze nie beda czekac;

- na stoisku jest udostgpniony cennik, na ktérym klient moze zobaczy¢ jaka jest cena metra poszczegolnej
grupy firan.

Strona podniosfa ponadto, ze firanki sg tak specyficznym towarem do sprzedazy, ze nie ma mozliwosci
umieszczenia kartki z cena na kazdej poszczegdlnej belce w innym miejscu niz tektura, na ktérg sg nawiniete.
Poniewaz klient przed zakupem chce obejrze¢ towar i niejednokrotnie przy jednym kliencie rozwijanych jest
kilka belek, kartki z cenami sg niefunkcjonalne, bo odpadaja, dlatego ceny te sg pisane na tekturach na ktorych
nawinigte sa firany. Bledem przedsiebiorcy, w jego ocenie bylo to. ze pisal nie na wszystkich tekturach, ale na
niektorych z danej grupy cenowej. Blad ten zostal przez przedsiebiorce naprawiony zaraz po odejsciu
inspektoréw. W obecnej chwili zarowno na firankach uszytych jak i sprzedawanych na metry, sg ceny napisane
w sposOb wymagany przez ustawe. Przedsigbiorca uwaza, ze nie wyrzadzil nikomu krzywdy tym, ze nie bylo
cen jednostkowych na niektorych firankach. Kazdy klient, ktory podchodzi do stoiska i pyta o cene firanek
otrzymuje odpowiedz. Strona przed nikim nie ukrywa cen, tym bardziej, ze jest wywieszony cennik firan.
Ponadto jej zdaniem jest chyba jedyng osobg na rynkach (na ktérych handluje), ktéra ma na uszytych firankach
przyczepione kartki z cenami jak i rozmiarami tych firan, a klient sam ma mozliwos¢ zobaczenia jaka jest cena
i rozmiar danej sztuki. Przedsigbiorca rozumie, ze przepisow prawa nalezy przestrzegac, ale tez waga
naruszenia prawa jest znikoma. Po informacji kontrolujacych co do uchybien, zostaly one naprawione. Bez
problemu przedsig¢biorca zrobilby to w trakcie kontroli, jednak nie bylo zgody inspektorow. Majgc na uwadze
powyzsza motywacje i zalaczony przychdd za rok ubiegly przedsicbiorca raz jeszcze zwraca sie z prosba
o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢zne;.

Odnoszac si¢ do wyjasnien strony, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza,
iz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umysinosé, nie majg wptywu na prowadzenie
postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie
natozenie administracyjnej kary pieni¢znej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy
przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka do nalozenia kary. Wyjasnienia strony dotyczgce ustnego
informowania klientow o cenach nie maja wplywu na wylaczenie odpowiedzialnosci strony, poniewaz taki
sposob informowania klienta nie moze zosta¢ uznany za wystarczajacy. Przepisy bowiem wprost przewiduja
obowiazek uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych w miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym dla

konsumentdéw. W protokole kontroli, ktory strona podpisata, brak jest informacji o jakimkolwiek cenniku,
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ktéry miatby by¢ wystawiony, w przypadku jezeli strona nie zgadzata sie z trescia protokotu miata prawo
wnies¢ uwagi do protokotu. Strona z tego prawa nie skorzystala. Ponadto odnoszac sie do argumentow
przedstawionych przez strone w przestanym pismie dotyczacych odpadajacych cen, organ pragnie zauwazy¢,
ze przedsigbiorca powinien tak uwidoczni¢ ceny, by sytuacje przedstawione w przestanym pismie nie mialy
wplywu na prawidlowe uwidocznienie cen towaréw. W ocenie organu okolicznosci wskazane przez strong,
nie sg zdarzeniami, ktorych nie byla ona w stanie przewidzie¢ lub przezwyciezy¢. Nadto nalezy zwrocié
uwage, ze z protokohu kontroli jednoznacznie wynika, ze w toku trwania czynnosci kontrolnych przedsiebiorca
uwidocznit brakujace ceny, co tez strona potwierdzita w swoich wyjasnieniach. Tym samym kwestia braku
zgody przez Inspektoréw na naprawienie stwierdzonych nieprawidtowosci budzi uzasadnione watpliwosci.
Naprawienie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz przestane przychody zostana wzigte pod uwage przy

wymierzaniu administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i uslug,
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy. a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Organ ustalajac wysokos¢ kary wzigl pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl,

co nastegpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 14 partii towardow, co
stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towarow sprawdzonych w toku
kontroli (sprawdzono 65 partii towardw), nalezy stwierdzi¢, ze konsument zostal pozbawiony istotnych
informacji. Brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudniat konsumentowi poréwnanie cen, co w istotny
sposob narusza interes konsumenta. Nieprawidlowog$ci zostaly w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalnos¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 01.12.2010 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z
zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielko$¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci przychodu osiagnietego w 2021 r.. ktory wyniost

29 711,65 zt.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej
w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja

przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa. gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.



Biorgc pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i uslug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998
r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE
L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu

o cenach towardw i ustug, kara pieniezna moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Jackowi Nowickiemu prowadzgcemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: FIRMA
HANDLOWA JACEK NOWICKI za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy

wymierzy¢ kare pieni¢zna przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1200 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, karg
pieniezng w kwocie 1200 zt stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu [11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:

1. p.Jacek Nowicki,—Siedlce,

2. aa.
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